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	[bookmark: _Hlk169677047]ABSTRAK

	Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan menguji agar mengetahui tentang Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Manajerial, dan Kebijakan Utang terhadap Penghindaran Pajak. Populasi yang digunakan pada penelitian ini yaitu keseluruhan perusahaan pada sektor consumer non-cylical yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2018 – 2022. Prosedur pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan teknik purposive sampling dan diperoleh 7 (tujuh) perusahaan yang memenuhi kriteria pemilihan sampel data. Metode analisis data yang digunakan adalah metode analisis regresi data panel dengan bantuan program Eviews 12. Hasil penelitian menunjukan bahwa model terbaik adalah Fixed Effect Model (FEM). Hasil pada penelitian ini menunjukan bahwa secara parsial Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak, dan Kepemilikan Manajerial dan Kebijakan Utang tidak berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak. Sedangkan secara simultan menunjukan bahwa ukuran perusahaan, Kepemilikan manajerial, dan kebijakan utang memiliki pengaruh terhadap penghindaran pajak.
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PENDAHULUAN
Salah satu sumber penerimaan penting yang digunakan oleh pemerintah untuk mendanai pengeluaran
Pajak, menurut pasal 1 undang – undang no 28 tahun 2007 merupakan konstribusi wajib kepada negara yang diberikan oleh wajib pajak pribadi maupun badan yang sifatnya memaksa berdasarkan undang – undang serta tidak menerima imbalan langsung, itu digunakan bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. Komponen utama dari pendapatan negara Indonesia adalah perpajakan. Berdasarkan informasi dari Saptati (2024) pada artikel yang diunggah di platform Media Keuangan, menerangkan kalau dari realisasi penghasilan negara meraih 2.774,3 triliun, melampaui sasaran Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) 2023 sebesar 112,6% ataupun 105,2% dari Perpres 75/2023, ataupun berkembang 5,3% dari realisasi tahun 2022. Berikutnya, realisasi penerimaan pajak meraih 2.155,4 triliun, melampaui sasaran APBN 2023 sebesar 106,6% ataupun 101,7% dari Perpres 75/2023, ataupun berkembang 5,9% dari realisasi tahun 2022. Meskipun sudah mencapai target APBN tahun 2023, tetapi masih banyak tujuan pemerintah yang perlu diselesaikan, dan itu membutuhkan banyak dana untuk mencapainya, seperti meningkatkan pendidikan, membangun infrastruktur guna mendukung pertumbuhan ekonomi, serta memperkuat ketahanan dan keamanan negara. Tingkat kepatuhan wajib pajak terhadap kewajiban perpajakannya adalah salah satu alasan untuk penerimaan pajak menjadi kurang efektif. Pemerintah selalu berusaha untuk mencapai penerimaan pajak setinggi mungkin dan berkelanjutan untuk dana negara, sementara itu wajib pajak ingin menekan pengeluaran pajak sebanyak mungkin, sebab membayar pajak akan kurangi laba bersih perusahaan serta pengaruhi pendapatannya. Karena perbedaan kepentingan ini, wajib pajak lebih mungkin untuk menghindari pajak agar meringankan beban pajaknya. 
Karena tidak bertentangan dengan undang - undang pajak, wajib pajak bisa menghindari pajak dengan aman dan legal. Selain itu, tujuan penghindaran pajak adalah untuk mengurangi beban pembayaran pajak. Ini dicapai melalui penggunaan loopholes atau kelemahan dalam ketentuan pajak. Penghindaran pajak diduga legal sebab tidak melanggar undang-undang pajak yang berlaku. Walaupun bersifat sah, namun penghindaran pajak merupakan salah satu perihal yang dihindari negara sebab bisa kurangi jumlah uang yang diterima. Menurut Stiglitz (1986) menyatakan bahwa ada tiga ciri penghindaran pajak, yang pertama adalah bahwa pemerintah memberikan kepada wajib pajak kesempatan untuk menunda pembayaran pajak, yang kedua adalah bahwa ada perbedaan tarif pajak untuk penghasilan dan transaksi tertentu, dan yang ketiga adalah menggunakan beberapa kelemahan dalam aturan pajak untuk mengurangi beban pajak (Wulandari dan Purnomo, 2021).
Di Indonesia, permasalahan mengenai praktik penghindaran pajak seperti ini telah terjadi berulang kali. Adanya keyakinan bahwa penghindaran pajak dapat menyebabkan keuntungan ekonomi yang signifikan bagi suatu bisnis perusahaan. Penghindaran pajak biasanya diputuskan oleh pihak manajemen perusahaan, dan situasi seperti ini dikhawatirkan akan memberi manajemen peluang untuk menjadi oportunisme dan melakukan penghindaran pajak tanpa mempertimbangkan dampak jangka panjang perusahaan.
Suatu laporan Tax Justice Network bertema The State Of Tax Justice 2020 : Tax Justice in the Time of Covid-19 menerangkan kalau penghindaran pajak korporasi di Indonesia menyumbang US$ 4,78 miliyar, ataupun Rp 67,6 triliun, sedangkan sisanya US$ 78,83 juta, ataupun Rp 1,1 triliun, berasal dari wajib pajak individu. Bagi penelitian yang dilakukan oleh Tax Justice Network, perusahaan multinasional kerap alihkan keuntungan mereka ke negara yang diduga selaku surga pajak. Perihal ini dicoba oleh perusahaan untuk menjauhi dalam pelaporan jumlah keuntungan yang sesungguhnya dihasilkan di negara tempat mereka beroperasi. Akan tetapi, wajib pajak pribadi menyembunyikan aset serta penghasilan di luar jangkauan hukum  (NEWSSETUP, 2020).
Fenomena terkait penghindaran pajak terindikasi terjadi pada perusahaan consumer non-cylical yaitu seperti PT Indofood Sukses Makmur Tbk. serta PT Akasha Wira International Tbk. (ADES). Indikasi pertama, bersumber pada data dari gressnews.com yang sudah diterbitkan oleh (Redaksi, 2013), menjelaskan dalam indikasi pajak yang berkaitan dengan penghindaran pajak senilai Rp 1,3 miliyar pada tahun 2013. PT Indofood menerapkan pemekaran usaha guna membangun bisnis baru serta alihkan aset, kewajiban, serta operasional divisi mie instan (tempat pembuatan mie instan serta bumbu) kepada PT Indofood CBP Sukses Makmur. PT Indofood menerapkan pemekaran usaha guna menjauhi pajak.
Indikasi kedua berdasarkan informasi dari CNBC Indonesia yang telah dipublikasikan oleh Ayuningtyas (2019), mengatakan bahwa PT Akasha Wira International Tbk. (ADES) mengalami kenaikan laba tetapi penurunan penjualan karena praktik penghindaran pajak manajemen laba. Pada tahun 2018, ADES berhasil meningkatkan laba bersihnya sebesar 38,48% dari tahun sebelumnya, naik dari tahun sebelumnya sebesar 38,24 miliar menjadi 52,96 miliar, dengan margin laba bersih yang dibukukan sebesar 6,58%, naik dari 4,70% pada tahun 2017. Kenaikan laba bersih ini tidak sebanding dengan penurunan penjualan ADES sebesar 1,25% dari penjualan tahun 2017.
Hal ini semakin menegaskan bahwa fenomena penghindaran pajak di Indonesia masih banyak terjadi di berbagai sektor perusahaan khususnya pada perusahaan consumer non-cylical. Upaya wajib pajak guna menjauhi pajak bisa dicapai dengan bermacam aspek. Oleh sebab itu, penelitian ini bertujuan mengenali variabel yang pengaruhi aksi penghindaran pajak perusahaan, termasuk ukuran perusahaan, kepemilikan manajerial, dan kebijakan utang.
[bookmark: _Hlk135593181]Perusahaan dapat melakukan tindakan penghindaran pajak karena beberapa alasan. Aspek pertama ialah ukuran perusahaan, yang menggambarkan pengukuran yang disusun berdasarkan besar kecilnya perusahaan, yang bisa menampilkan seberapa banyak kegiatan operasi serta keuntungan yang diperoleh perusahaan. Perusahaan yang lebih besar umumnya mempunyai sumber daya serta tanggung jawab pajak yang lebih besar pula, sehingga perusahaan hendak berupaya mengelola pajaknya dengan baik (Wulandari dan Purnomo, 2021). Hasil penelitian Robin, dkk (2021), Hitijahubessy, dkk (2022), Pertiwi dan Purwasih (2023) menerangkan kalau ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Perihal berbeda ditemui pada hasil penelitian Nabilla dan Oktaviani (2022) yang menerangkan kalau ukuran perusahaan tidak mempengaruhi terhadap penghindaran pajak. 
Aspek kedua adalah tata kelola perusahaan, salah satunya ialah kepemilikan manajerial. Ini diukur sebagai persentase saham manajemen dibanding dengan jumlah saham yang tersebar oleh perusahaan. Dalam istilah lain, kepemilikan manajerial juga merupakan keadaan dimana anggota manajemen, yaitu direktur dan komisaris memiliki saham dalam perusahaan. Keberadaan dari saham manajerial diharapkan dapat menjadi penengah dalam masalah antara agen dan principal. Ketika manajemen memiliki kepemilikan, para manajemen mungkin lebih mempertimbangkan keputusannya. Keputusan yang diambil manajemen dapat berdampak langsung terhadap perusahaan dan dirinya sendiri selaku salah satu pemilik saham pada perusahaan. Manajemen akan mengambil suatu tindakan yang menimbulkan potensi untuk dapat menurunkan tingkat penghindaran pajak, hal ini akan berdampak pada entitas yang dimiliki serta mengurangi kepentingan diri sendiri. Hasil penelitian Hendrianto (2022), Pertiwi dan Purwasih (2023), Krisna dan Susilawati (2023) yang menerangkan kalau kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Perihal berbeda ditemui pada hasil penelitian Wulandari dan Purnomo (2021), menerangkan kalau kepemilikan manajerial tidak mempengaruhi terhadap penghindaran pajak. 
Aspek terakhir ialah kebijakan utang merupakan suatu keputusan pihak manajemen untuk mendapatkan dana, agar perusahaan dapat membiayai aktivitas operasionalnya. Adanya utang, beban bunga akan meningkat yang berarti penghindaran pajak akan meningkat juga seiring dengan kebijakan utang. Hasil penelitian Robin, dkk (2021), Hitijahubessy, dkk (2022), Nabilla dan Oktaviani (2022), Pramesti dan Susilawati (2023), menerangkan bahwa kebijakan utang berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Perihal berbeda ditemui pada hasil penelitian Wuriti dan Noviari (2023) yang menerangkan kalau kebijakan utang tidak mempengaruhi terhadap penghindaran pajak.
Penulis memilih perusahaan consumer non-cylical untuk menjadi objek penelitiannya karena perusahaan ini merupakan sebuah sektor usaha yang mengalami pertumbuhan secara pesat dan akan terus mengalami perkembangan. Perusahaan di sektor ini memenuhi kebutuhan semua orang, jadi permintaan konsumen untuk produk kebutuhan hidup ini pasti akan tetap ada, meskipun kondisi ekonomi di Indonesia terkadang mengalami penurunan.
Trade-Off Theory diperkenalkan oleh Modigliani dan Miller (1958), menegaskan bahwa penggunaan utang untuk membiayai operasional perusahaan  akan memaksimalkan nilai perusahaan. Trade-off theory berasumsi bahwa adanya manfaat pajak akibat penggunaan utang, sehingga perusahaan akan menggunakan utang sampai tingkat tertentu dalam memaksimalkan nilai perusahaan. Trade-off theory berfungsi untuk menyeimbangkan manfaat dan pengorbanan yang timbul akibat penggunaan utang (Sri dan Machdar, 2024).
Struktur modal merupakan penggabungan pendanaan yang mencakup utang dan ekuitas perusahaan. Modal memiliki peran yang penting terhadap kinerja perusahaan. Semakin besar ukuran suatu perusahaan, semakin besar juga sumber dana yang dibutuhkan. Sumber dana dapat berasal dari sumber eksternal, seperti melalui utang atau penerbitan saham. Jika suatu perusahaan menggunakan utang sebagai sumber modalnya, perusahaan harus dapat mematuhi kontrak utang yang telah disepakati antara kedua belah pihak. Sebaliknya, jika suatu perusahaan menggunakan saham sebagai sumber modalnya, perusahaan harus memberikan feedback kepada investor, yaitu membayar dividen (Nur Anisah Hrp, 2019).
Struktur modal diukur menggunakan rasio struktur modal, yaitu kebijakan utang. Perhitungan kebijakan utang mengukur perbandingan antara total utang dengan total ekuitas suatu perusahaan, dimana hal tersebut akan dijadikan sebagai jaminan dalam membayar utang perusahaan. Penggunaan utang dapat menawarkan keuntungan seperti pengurangan beban pajak dan pembayaran bunga obligasi yang lebih rendah jika dibandingkan dengan pembayaran dividen kepada pemegang saham. Di sisi lain, jika perusahaan tidak dapat membayar utang tepat waktu, itu dapat mengakibatkan kebangkrutan serta kehilangan kepercayaan (Nur Anisah Hrp, 2019).
Kepemilikan manajerial adalah sebuah keadaan dimana pihak manajemen memiliki saham dalam perusahaan, atau lebih tepatnya direktur atau komisaris tersebut adalah pemegang saham bersama perusahaan. Menurut Krisna dan Susilawati (2023) kepemilikan manajerial merupakan sesuatu yang berfokus pada struktur kepemilikan suatu perusahaan dan menunjukkan proporsi kepemilikan bagian manajemen. Karena manajemen merasakan dampak yang timbul dari keputusan yang diambil, proporsi kepemilikan saham di perusahaan dapat menyatukan kepentingan antara manajemen dan pemegang saham. Manajemen juga akan lebih berhati-hati dalam menjaga kepercayaan pihak eksternal dengan meminimalkan keputusan mengenai penghindaran pajak yang dapat berdampak pada reputasi dan kelangsungan hidup perusahaan. Oleh karena itu, berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial merupakan proporsi kepemilikan saham manajemen dibandingkan dengan jumlah saham yang beredar dalam perusahaan. Diharapkan bahwa saham ini akan membantu manajemen dan pemegang saham mengatur keputusan yang diambil untuk Perusahaan.

METODE PENELITIAN
Teknik kuantitatif yang riset ini gunakan. Penelitian ini  perusahaan menggnakan sektor Energi 
Dalam penelitian ini dibutuhkan data serta informasi yang relevan dan akurat untuk mendukung hasil sebuah penelitian. Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian asosiatif. Menurut Sugiyono (2019), penelitian asosiatif merupakan suatu rumusan masalah penelitian yang besifat menanyakan hubungan antara dua variabel atau lebih. Dalam penelitian ini strategi penelitian asosiatif digunakan untuk mengidentifikasi sejauh mana pengaruh variabel independen yang terdiri atas ukuran perusahaan, kepemilikan manajerial, dan kebijakan utang terhadap variabel dependen yaitu penghindaran pajak. Berdasarkan pendekatan data yang digunakan dalam analisis penelitian maka penelitian ini termasuk penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai penelitian dengan memperoleh data yang berbentuk angka. Penelitian ini dilakukan dengan memanfaatkan data sekunder berupa laporan keuangan atau laporan tahunan periode 2018 - 2022 dari informasi Perusahaan Consumer Non-Cylical yang disampaikan secara terbuka melalui Bursa Efek Indonesia (BEI) (Pertiwi dan Purwasih, 2023 ; Utami, 2022).
Penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui website www.idx.co.id dan juga website perusahaan – perusahaan sektor Consumer Non-Cylical yang terdaftar di BEI yang dijadikan objek pada penelitian ini selama periode pengamatan dari tahun 2018 hingga tahun 2022.
Penelitian ini menggunakan model analisis regresi data panel. Ada dua jenis data panel, yaitu balance dan unbalance. Balance data panel terjadi ketika unit cross-sectional memiliki jumlah time series yang sama. Sedangkan unbalance data panel terjadi ketika unit cross-sectional memiliki jumlah time series yang berbeda. Terdapat tiga model pendekatan regresi data panel yang dapat digunakan sebelum pengujian regresi data panel. Ketiga model pendekatan tersebut antara lain, Ordinary Least Square (OLS) atau Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM).
[bookmark: _Toc169010888]3.6.2.1 Common Effect Model (CEM)
Common Effect Model (CEM) adalah model yang paling sederhana dan mengabaikan dimensi waktu dan ruang data panel. Common Effect Model (CEM) dicapai dengan menggabungkan data time series dan cross section, dan metode CEM biasanya dapat digunakan untuk mengestimasi model data panel. Metode ini tidak mempertimbangkan aspek individu dan waktu, sehingga dapat disimpulkan bahwa perilaku data antar perusahaan sama dalam rentang waktu. Karena karakteristik kewilayahan antar perusahaan sangat berbeda, asumsi ini jelas sangat jauh dari kenyataan. Berikut ini adalah persamaan dari model pendekatan ini :
Yit = βo + β1X1it + β2X2it + β3X3it + eit
Keterangan :
Y		= Variabel Dependen (Penghindaran Pajak)
Βo		= Konstanta
X1		= Variabel Independen (Ukuran Perusahaan)
X2		= Variabel Independen (Kepemilikan Manajerial)
X3		= Variabel Independen (Kebijakan Utang)
β1 β2 β3 	= Koefisien regresi masing-masing variabel independen
eit 		= Error Term
[bookmark: _Toc169010889]3.6.2.2 Fixed Effect Model (FEM)
Menurut model Fixed Effect Model (FEM) ini, perbedaan antar individu dapat diakomodasi dari perbedaan intersepnya. Dengan menggunakan teknik variabel dummy untuk mengestimasi data panel Fixed Effect Model (FEM), peneliti dapat menemukan perbedaan intersep diantara perusahaan, seperti perbedaan budaya kerja, insentif, dan cara manajemen dapat menyebabkan perbedaan ini. Namun, slop perusahaan sama. Teknik Least Squares Dummy Variable (LSDV) adalah istilah lain yang digunakan untuk menyebut model estimasi ini. Berikut ini adalah persamaan dari model pendekatan ini :
[bookmark: _Hlk168511582]Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X3it + eit
Keterangan :
Y		= Variabel Dependen (Penghindaran Pajak)
α		= Konstanta
X1		= Variabel Independen (Ukuran Perusahaan)
X2		= Variabel Independen (Kepemilikan Manajerial)
X3		= Variabel Independen (Kebijakan Utang)
β1 β2 β3 	= Koefisien regresi masing-masing variabel independen
i		= Cross-Section
t		= Time-Series
eit 		= Error Term
[bookmark: _Toc169010890]3.6.2.3 Random Effect Model (REM)
Model ini akan mengestimasi data panel yang memiliki variabel gangguan yang mungkin saling berhubungan baik antar individu maupun dalam waktu. Pada Random Effect Model (REM), kesalahan syarat setiap perusahaan mengakomodasi perbedaaan intersep. Keuntungan menggunakan Random Effect Model (REM), yang mengeliminasi heteroskedastisitas. Model ini juga dikenal sebagai Eror Component Model (ECM) dan teknik Genaralized Least Square (GLS). Berikut ini adalah persamaan dari model pendekatan ini :
Yit = βo + β1X1it + β2X2it + β3X3it + wit
Keterangan:
Y 		= Variabel Dependen (Penghindaran Pajak)
βo 		= Konstanta
X1 		= Variabel Independen (Ukuran Perusahaan)
X2 		= Variabel Independen (Kepemilikan Manajerial)
X3 		= Variabel Independen (Kebijakan Utang)
β1 β2 β3 	= Koefisien regresi masing-masing variabel independen
wit 		= Error Term
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dari hasil olah data Tabel  3 diatas, satu variabel dipengaruhi oleh variabel lain, yaitu variabel 

Analisis Statistik Deskriptif
[image: ] Hasil olah data dari uji statistik deskriptif memakai aplikasi Eviews 12 bersumber pada data penelitian, yaitu laporan keuangan yang diterbitkan pada BEI, yakni berikut:[bookmark: _Toc173094466][bookmark: _Toc173095584][bookmark: _Toc173095726][bookmark: _Toc170827598][bookmark: _Toc170828491]Tabel 4.3 
Hasil Analisis Deskriptif
Tabel 4.3 Hasil Analisis Deskriptif

 Sumber: penulis, 2024
Angka sampel yang diteliti digambarkan dalam Tabel 4.3 Statistik Deskriptif, mencakup hasil dari mean (rata-rata), median (tengah), maximum (maksimal), minimum (minimal), serta standar deviasi pada tiap variabel yang diteliti dalam studi ini. Menurut hasil statistik deskriptif yang menunjukan dalam Tabel 4.3, kita dapat mengetahui bahwa :
1. N = 35. Dengan kata lain, total data yang diolah di penelitian ini ada 35 sampel, terdiri dari 7 (tujuh) perusahaan yang digunakan untuk menjadi sampel pada penelitian ini dengan periode tahun 2018 - 2022 yang terdiri dari variabel dependen, penghindaran pajak serta variabel independen mencakup ukuran perusahaan, kepemilikan manajerial, serta kebijakan utang.
2. [bookmark: _Hlk168133202]Variabel dependen, penghindaran pajak memiliki nilai mean (rata-rata) 0.226567, median 0.224769, maximum (maksimal) 0.332815 yang ada di PT Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF) tahun 2018, nilai minimum (minimal) 0.169095 yang ada di PT Sekar Laut Tbk (SKLT) tahun 2021, standar deviasi 0.037236, sum 7.929839, skewness 1.145673, dan nilai kurtosis 4.379187. Hasil dari analisis deskriptif menunjukan nilai mean (rata-rata) lebih besar apabila dibandingkan dengan standar deviasinya. Artinya, itu membuktikan kalau distribusi dari data cenderung menuju nilai yang lebih tinggi. Kemudian,  membuktikan kalau secara totalitas, data tersebut umumnya mempunyai nilai yang lebih tinggi serta mempunyai ragam yang signifikan dari rata- rata.
3. Variabel independen, ukuran perusahaan (X1) memiliki nilai mean 29.45802, median 28.84354, maximum 32.82638 yang ada di PT Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF) tahun 2022, nilai minimum (minimal) 27.33972 yang ada di PT Sekar Laut Tbk. (SKLT) tahun 2018, standar deviasi 1.902683, sum 1031.031, skewness 0.713375, dan nilai kurtosis 1.924670. Hasil dari analisis deskriptif menunjukan nilai mean (rata-rata) lebih besar apabila dibandingkan dengan nilai standar deviasinya. Artinya, itu membuktikan kalau distribusi data cenderung menuju pada nilai yang lebih tinggi. Kemudian, membuktikan kalau secara totalitas, data tersebut umumnya mempunyai nilai yang lebih tinggi serta mempunyai ragam yang signifikan dari rata- rata.
4. Variabel independen, kepemilikan manajerial (X2) memiliki nilai mean (rata-rata) 0.008360, median 0.005981, maximum 0.032629 yang ada di PT Siantar Top (STTP) tahun 2018 - 2021, minimum 0.000157 yang ada di PT Indofood Sukses Makmur (INDF)  tahun 2018 - 2022, nilai standar deviasi 0.010401, sum 0.292585, skewness 1.718677, dan nilai kurtosis 4.483883. Hasil dari analisis deskriptif menunjukan nilai mean (rata-rata) lebih kecil apabila dibandingkan dengan nilai standar deviasinya. Artinya, itu membuktikan kalau distribusi data cenderung menuju pada nilai yang lebih kecil. Kemudian, membuktikan kalau secara totalitas, data tersebut umumnya mempunyai nilai yang lebih kecil serta tidak mempunyai ragam yang signifikan dari rata- rata.
5. Variabel independen, kebijakan utang (X3) memiliki nilai mean 0.599295, median 0.530959, maximum 1.793207 yang ada di PT Tigakraksa Satria (TGKA) tahun 2018, nilai minimum 0.116700 yang ada di PT Campina Ice Cream Industry (CAMP) tahun 2021, standar deviasi 0.429177, sum 20.97532, skewness 0.624659, dan nilai kurtosis 2.710837. Hasil dari analisis deskriptif menunjukan nilai mean (rata-rata) lebih besar apabila dibandingkan dengan nilai standar deviasinya. Artinya, itu membuktikan kalau distribusi data cenderung menuju pada nilai yang lebih tinggi. Ini membuktikan kalau secara totalitas, data tersebut umumnya mempunyai nilai yang lebih tinggi serta mempunyai ragam yang signifikan dari rata- rata.
[bookmark: _Toc169010913]4.2.2 Pemilihan Model Analisis Data Panel
Pada penelitian ini, terdapat tiga model analisis data panel yang dijadikan pilihan yaitu model Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), serta Random Effect Model (REM). Model tersebut adalah :
[bookmark: _Toc169010914]4.2.2.1 Model Common Effect Model (CEM)[bookmark: _Toc173094467][bookmark: _Toc173095585][bookmark: _Toc173095727]Tabel 4.4 
Hasil Common Effect Model (CEM)

[bookmark: _Hlk168137633][bookmark: _Hlk168137465][image: ]  Sumber : penulis, 2024
Dilihat dari Tabel 4.4, bahwa CEM mempunyai nilai konstanta 0.5986, nilai regresi dari variabel X1 (Ukuran Perusahaan) 0.0019, nilai regresi variabel X2 (Kepemilikan Manajerial) 0.0394, dan nilai regresi variabel X3 (Kebijakan Utang) 0.4346.
[bookmark: _Toc169010915]4.2.2.2 Fixed Effect Model (FEM)
[bookmark: _Toc173094468][bookmark: _Toc173095586][bookmark: _Toc173095728]Tabel 4.5 
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Sumber : penulis, 2024
Dilihat dari Tabel 4.5 bahwa FEM mempunyai nilai konstanta 0.0001, nilai regresi variabel X1 (Ukuran Perusahaan) 0.0001, nilai regresi variabel X2 (Kepemilikan Manajerial) 0.7677, dan nilai regresi variabel X3 (Kebijakan Utang) 0.2333.
[bookmark: _Toc169010916][bookmark: _Hlk168148514][image: ]4.2.2.3 Random Effect Model (REM) [bookmark: _Toc173094469][bookmark: _Toc173095587][bookmark: _Toc173095729]Tabel 4.6 
Hasil Random Effect Model (REM)
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Dilihat dari Tabel 4.6, bahwa REM mempunyai nilai konstanta 0.7126, nilai regresi variabel X1 (Ukuran Perusahaan) 0.1378, nilai regresi variabel X2 (Kepemilikan Manajerial) 0.1823, dan nilai regresi variabel X3 (Kebijakan Utang) 0.1075.
[bookmark: _Toc169010917]4.2.3 Hasil Pemilihan Model Regresi Data Panel
Selanjutnya pengujian regresi data panel pada penelitian ini untuk menentukan mana dari ketiga model yang telah dilakukan sebelumnya yaitu CEM, FEM, dan REM. Berdasarkan hasil dari masing-masing pendekatan model, penulis menentukan mana yang terbaik memakai beberapa uji mencakupi Chow, Hausman, dan Lagrange Multiplier (LM). Program Eviews 12 dipakai untuk mengolah data secara elektronik.
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Uji Chow dilakukan guna memastikan model apa yang cocok dengan penelitian antara CEM dan FEM. Setelah itu, uji chow dipakai pada pengujian data panel dengan cara memilih pilihan fixed effect di cross-section panel option. 
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      Sumber : penulis, 2024
Dilihat dari Tabel 4.7 bahwa hasil dari uji chow menerangkan terkait nilai dari Cross-section F sebesar 0.0001 dan berdasarkan hipotesis jika probabilitas Cross-section F < 0.05, berarti penelitian ini memakai model pendekatan Fixed Effect Model (FEM). 
[bookmark: _Toc169010919]4.2.3.2 Hasil Uji Hausman
Uji Hausman dilakukan guna memastikan model apa yang cocok dengan penelitian antara FEM dan REM. Setelah itu, uji hausman dipakai pada pengujian data panel dengan cara memilih pilihan random effect pada cross-section panel option. 
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Hasil Uji Hausman

	Dilihat dari Tabel 4.8 bahwa hasil dari uji hausman menerangkan terkait nilai Cross-section random yaitu 0.0000 dan berdasarkan hipotesis jika probabilitas Cross-section random < 0.05, berarti penelitian ini memakai pendekatan Fixed Effect Model (FEM).
Pembahasan Hasil Penelitian
Hasil pengujian statistik yang dibahas pada penelitian ini memakai Eviews 12 untuk melihat bagaimana pengaruh variabel independen mencakup ukuran perusahaan, kepemilikan manajerial, serta kebijakan utang terhadap variabel dependen yaitu penghindaran pajak di perusahaan consumer non-cylical yang terdaftar di BEI tahun 2018 – 2022.
[bookmark: _Toc169010933]4.3.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Manajerial, Kebijakan Utang terhadap Penghindaran Pajak
Hasil dari pengujian analisis regresi data panel menunjukan kalau variabel Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Manajerial, serta Kebijakan Utang secara bersamaan memiliki hasil F ( hitung ) yang lebih besar dari F ( tabel ) (10.86 > 2.91). Sementara itu, dengan nilai probability lebih rendah dari tingkatan signifikan (0.000001 < 0.05). Oleh karena itu, variabel Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Manajerial, Kebijakan Utang secara bersamaan (simultan) berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak pada Perusahaan di sektor Consumer Non-Cylical yang terdaftar di BEI tahun 2018 – 2022.
Angka dari adjusted R-squared penelitian ini adalah 0.723089 atau 72.31%, yang artinya variabel independen di penelitian ini yaitu Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Manajerial, dan Kebijakan Utang bisa membagikan hampir seluruh informasi yang dibutuhkan guna memprediksi pergantian variabel dependen, yaitu Penghindaran Pajak. Setelah itu variabel lain seperti kepemilikan institusional, profitabilitas, pertumbuhan penjualan, umur perusahaan, kompensasi manajemen, dan capital intensity yang tidak tercantum dalam model penelitian bertanggung jawab atas sisa sebesar 0. 276911 ataupun 27,69%.
Perusahaan dapat melakukan penghindaran pajak karena beberapa faktor. Faktor pertama adalah Ukuran Perusahaan dapat menunjukan seberapa stabil keuangan perusahaan dengan aktivitas operasionalnya. Semakin besar ukuran suatu bisnis biasanya juga akan menunjukan kalau perusahaan akan mempunyai sumber daya yang semakin banyak, tentunya juga akan menghasilkan beban pajak yang lebih besar. Akibatnya, perusahaan akan berusaha untuk mengelola beban pajaknya dengan baik. Kemudian faktor kedua, adanya kepemilikan manajerial di suatu perusahaan mempunyai peran yang sangat berguna dalam menciptakan keuntungan untuk sebuah perusahaan. Bertambahnya kepemilikan manajerial dapat menyebabkan kecenderungan perusahaan untuk menghindari pajak menjadi lebih rendah. Perihal ini diakibatkan karena kepemilikan manajerial membuat para manajemen memikirkan kelangsungan bisnis. Akibatnya, para manajemen tidak akan menginginkan usaha mereka terlibat dalam masalah perpajakan karena kebijakan perpajakan tidak akan menunjang penghindaran pajak yang dilakukan oleh suatu perusahaan.  Faktor lainnya yang dapat digunakan perusahaan untuk menghindari pajak adalah kebijakan utang. Timbulnya utang di suatu perusahaan, beban bunga akan meningkat, yang berarti penghindaran pajak akan meningkat seiring dengan tingginya kebijakan utang. 
[bookmark: _Toc169010934]4.3.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Penghindaran Pajak
Hasil dari uji hipotesis pada penelitian ini, menerangkan variabel Ukuran Perusahaan (X1) menghasilkan angka koefisien -0.100733 dan nilai probability  0.0001, dimana nilainya lebih kecil dari nilai signifikan, yaitu 0.0001 < 0.05. Ini menunjukan kalau variabel Ukuran Perusahaan (X1) berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak pada Perusahaan Sektor Consumer Non-Cylical periode 2018 – 2022. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Robbin, dkk (2021), mengatakan Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak. Tetapi bertentangan dengan penelitian Nabilla dan Oktaviani (2023) yang mengatakan Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak.
Ukuran suatu perusahaan akan sebanding dengan jumlah transaksi yang terjadi didalamnya. Perusahaan yang lebih besar memiliki aktivitas dan operasional yang semakin banyak jika dibanding dengan perusahaan berukuran lebih kecil. Karena biaya operasional semakin meningkat, perusahaan yang lebih besar mempunyai celah yang semakin banyak untuk memanfaatkan pengurangan pajak dalam menurunkan biaya pajak dengan teknik memanfaatkan sumber daya yang tersedia guna melakukan perencanaan pajak efektif. 
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Hasil dari uji hipotesis di penelitian ini, menerangkan variabel Kepemilikan Manajerial (X2) menghasilkan angka koefisien sebesar -1.241910 dan nilai probability 0.7677, dimana nilainya lebih besar dari nilai signifikan, yaitu 0.7677 > 0.05. Ini menunjukan kalau variabel Kepemilikan Manajerial (X2) tidak berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak di Perusahaan Sektor Consumer Non-Cylical periode 2018 – 2022. Hasilnya memang tidak sesuai dengan H3 yang penulis duga sebelumnya, bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak pada Perusahaan sektor Consumer Non-Cylical periode 2018 – 2022. Namun, hasilnya sejalan dengan penelitian Wulandari dan Purnomo (2021) yang mengatakan kalau kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak, kemudian bertentangan dengan penelitian Hendrianto (2022) yang mengatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap penghindaran pajak.
Ketika para manajemen tidak mempunyai peran yang signifikan saat mengambil suatu keputusan berkaitan dengan perusahaan, hal itulah dapat menyebabkan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Persentase kepemilikan manajerial yang dimana lebih rendah dapat membatasi kuasa dan kesempatan para manajerial dalam perusahaan. Hasil penelitian juga menunjukan rata-rata kepemilikan manajerial dari seluruh sampel perusahaan pada penelitian hanya 0.8% dari semua saham yang beredar di setiap perusahaan. Salah satu hal untuk mengurangi konflik keagenan dengan meningkatkan kepemilikan manajerial. Sebagai agen, para manajemen juga bertanggung jawab atas kepemilikan saham dalam perusahaan tersebut. Kemudian, para manajemen akan membuat keputusan dengan lebih berhati-hati karena keputusan yang salah akan berdampak besar pada manajemen sebagai agen atau principal. Oleh karena itu, Ketika para manajemen memiliki kepemilikan, manajemen cenderung menghindari perencanaan pajak yang agresif karena dikhawatirkan dapat memperburuk nilai perusahaan di masa mendatang.
[bookmark: _Toc169010936]4.3.4 Pengaruh Kebijakan Utang terhadap Penghindaran Pajak
Hasil dari pengujian hipotesis pada penelitian ini, menunjukan variabel Kebijakan Utang (X3) menghasilkan angka koefisien 0.025851 dan nilai probability 0.2333, dimana nilainya lebih besar dari nilai signifikan, yaitu 0.2333 > 0.05. Ini menunjukan bahwa variabel Kebijakan Utang (X3) tidak berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak di Perusahaan Sektor Consumer Non-Cylical periode 2018 – 2022. Hasilnya memang tidak sesuai dengan H4 yang penulis duga sebelumnya, bahwa Kebijakan Utang berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak di Perusahaan sektor Consumer Non-Cylical periode 2018 – 2022. Namun, hasilnya sejalan dengan penelitian Wuriti dan Noviari (2023) mengatakan bahwa Kebijakan Utang tidak berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak, kemudian bertentangan dengan penelitian Robbin, dkk (2021) yang mengatakan bahwa Kebijakan Utang berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak.
Perusahaan dengan tingkat kebijakan utang yang semakin tinggi dapat membuat perusahaan kelihatan buruk, jadi manajemen perusahaan bisa lebih berhati-hati dalam menyampaikan laporan keuangan tentang operasional perusahaan nya. Kemudian, utang yang semakin tinggi juga bisa menyebabkan gagal bayar, yang dapat mengganggu going concern suatu perusahaan. Selain itu, Pasal 2 pada Peraturan Menteri Keuangan nomor 169/PMK.10/2015 menetapkan bahwa ada pembatasan maksimal terkait perbandingan DER yaitu 4 : 1, berguna dalam mencegah terjadinya penghindaran pajak. Hal ini membuat perusahaan berhati-hati serta menghindari penggunaan pinjaman terlalu tinggi untuk menghindari pajak. Akibatnya perusahaan akan memanfaatkan celah lain dalam perpajakan.




KESIMPULAN
Peeneelitian ini dilakukan untuk meengeetahui adanya peengaruh dari peengeetahuan peerpajakan, tarif. \
1. Hasil penelitian dari pengaruh Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Manajerial, dan Kebijakan Utang secara bersama-sama (simultan) terhadap Penghindaran Pajak pada perusahaan sektor consumer non-cylical yang terdaftar di BEI periode 2018 – 2022, dapat dilihat bahwa berpengaruh dikarenakan hasil F (hitung) sebesar 10.86479 > hasil F ( tabel ) yang hanya 2.91 (10.86 > 2.91). Selain itu, ditunjukan bahwa nilai probabilitasnya < tingkat signifikan 0.05 (0.000001 < 0.05).
2. Hasil penelitian dari pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Penghindaran Pajak pada perusahaan sektor consumer non-cylical yang terdaftar di BEI periode 2018 – 2022, dapat dilihat bahwa berpengaruh dikarenakan nilai probabilitasnya sebesar 0.0001 lebih kecil dari nilai signifikan, yaitu 0.0001 < 0.05.
3. Hasil penelitian dari pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Penghindaran Pajak pada perusahaan sektor consumer non-cylical yang terdaftar di BEI periode 2018 – 2022, dapat dilihat bahwa tidak berpengaruh dikarenakan nilai probabilitas sebesar 0.7677 lebih besar dari nilai signifikan, yaitu 0.7677 > 0.05.
4. Hasil penelitian dari pengaruh Kebijakan Utang terhadap Penghindaran Pajak pada perusahaan sektor consumer non-cylical yang terdaftar di BEI periode 2018 – 2022, dapat dilihat bahwa tidak berpengaruh dikarenakan nilai probabilitas sebesar 0.2333 lebih besar dari nilai signifikan, yaitu 0.2333 > 0.05.
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